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序宮沢賢治における他者受容の志向
-f銀河鉄道の夜』を手がかりに-
牧野 静
宮沢賢治(1896~ 1933)の f銀河鉄道の夜jは数ある彼の作品のうちで
も非常に高い人気を誇る。賢治が没した翌年である 1934年に文国堂から刊
行された全集に収録されたのをはじめとし、その後も数多くの出版社からこ
の作品は書籍化されている。近年では映画化、舞台化、 ドラマ化等、幅広い
メディア展開を遂げている。またこの作品に影響を受けた創作も盛んである。
漫画、ライトノベル、アニメ、邦楽の楽曲、交響曲、プラネタリウム番組等、
多岐にわたる創作が行われており、その勢いは賢治の没後 80年以上が経過
した現代においても衰えることがない。
この作品のおおまかなあらすじは、孤独な少年ジョバンニが級友カムパネ
ルラと共に銀河を走る鉄道で旅をしたのちひとり地 1:.&こ滞還し、先程まで一
緒にいた筈のカムパネルラの死を知らされるというものである。銀河-鉄道に
は死者を天上に運ぶ役割があることが作1::1徐々 に種明かしされ、乗客の仁!ヨに
はタイタニック号の犠牲者をモデルにしたと思われる者も登場する。幻想的
な宇宙空間を舞台に死者と交流することを通じ、主人公ジョバンニが fみん
なのほんたうのさいはい(l)Jへの祈りを抱くに至る過程を描いた物語である。
非常に高い人気を誇るこの作品が、しかし生前未発表、未完のまま断片的
な草稿のみ遺されたものであったことはあまり知られていない(2)0 1924年
から 1931年にかけて幾度も推磁を重ね、改稿を行ったにも関わらず、賢治
はこの作品を未完のまま放置したのである。
本稿ではこの作ifilが数年にわたる!移しい手入れを行われてなお未完に終わ
ったのは、賢治が自身の信仰と他者受容の志向とに引き裂かれたゆえであっ
たという仮説を検証することで、この作品に込められた祈りを探る。
現代に至るまでこの作品が読み継がれている理由は、一つには銀河を走る
鉄道という幻想的なモチーフが未だ色槌せない斬新さを保つゆえであろう。
しかし主人公ジョバンニが「みんなのほんたうのさいはいjを希求するに至
宮沢賢治における他者受容の志向 (15) 6 
るまでの様々な他者との交流に、賢治がそれまでの思索の集大成として仕掛
けようとした他者への祈り、換言するならば多様な他者を受容しようとした
切実な試みが重ねられていることも、作品の持つ大きな魅力となっている。
賢治が行おうとした他者受容を明らかにする為、以下に幾つかのタームを設
定して考察をすすめていく。
一、教化芸術の志向と否定
r~l~i可鉄道の夜j が賢治のそれ以前の創作と異なる性絡を持つことを I~:J ら
かにする為に、まず賢治の創作が初期には国柱会(3)主催のI中智学の提唱す
る教化芸術に影響を受けていたが、日iミ河鉄道の夜j執筆1寺にはそれと異な
る意図を持っていたことを{能認する。
賢治の創作の意思を確認するとで、非常に重要なのが f雨ニモマケズ手帳j
と呼ばれる-lfJ-の手帳である。 1931年 10月から 1931年末、もしくは 1932
王手初めまで使用されていたことが特定されているこの手帳には「高知尾師ノ
奨メニヨリ/法華文学ノ創作WJと書き付けられたページが存在する。これ
は賢治が 1921 年に突如出奔・上京し、鷲谷の I~I柱会長官を訪ね、幹部の高知
尾智耀に応対されたときのやり取りを指すようである。高知1尾はこの避返を
ドド素、患部13:1中智学先生から教えられている通り(中1各)賢治は詩歌文学
を得意とするというのであるから、その詩歌文学の上に純粋の信仰がにじみ
出るようでなければならぬとお話をした(5)Jと振り返っている。
賢治は 1911年、盛岡中学在学1寺に短歌の創作を始め(6)、1918年頃には童
話の処女作を弟や妹に語り聞かせる等(7)、早くから非常に旺盛な創作意欲を
持っていた。高知尾との遜返はその創作意欲を信仰と結びつけ、力強く後押
しするものとなったようである。実際に賢治は以降一ヶ月に原稿用紙三千枚
ともいわれる猛烈な勢いで創作に励む。
このH寺高知尾が告げたことは田中智学の主張する教化芸術を踏まえたもの
である。 以下にその例として智学の講演の一部を引用する。
(前1洛)大文人大詩人が出ても、その作物が世間救済と相関せず、本化
の法と没交渉であツたならば、何の役にも立たぬ、反故i司様である、一
分時もそんな修養の為めに貴重の時間を費やす必要はない。(傍線部筆
者) (8) 
65 (16) 
智学の主張は世間救済をf!1lち法華経を広めることと定義し、文学をその手段
とするべきだというものである。智学自身非常に文才に長け、数多くの戯曲
の台本を執筆する (9)等の活動を行っている。 1920年に間柱会に入会した賢
治はこの智学を熱烈に信奉しており(10)、実際に初期の創作には信仰に基づ
いた規範を提示しようと試みているものが複数存在する。例えば殺生戒に関
するものとして『フランドン農学校の豚j(1920年頃)や fピヂテリアン大祭』
(1923年頃)、また fよだかの星j(1921年頃)や『なめとこ山の熊j(1927 
年頃)などを挙げることができる。 wフランドン農学校の豚jは屠殺の運命
に苦しむ豚を主人公にしている。『ピヂテリアン大祭jの主人公は仏教，'19]1論
廻鋭に基づき動物に同情的であり、肉食を;避ける為に菜食を主張する。これ
らの作iJ1は殺生のむごたらしさを訴えることや、殺生を回避する手段として
菜食を提示することにより、殺生戒の順守を呼びかける性格を持つ。また
1921 :ifから 1923年にかけて執筆された fひかりの素足C!)j という作品は肉
親が法華経による死者の追善を行うことで死者が天ヒに導かれるという筋書:
を持つが、これは『日蓮上人御遺文j中の i-1王讃i嘆紗(12)Jとよく似た展
開であることが工藤哲夫によって指摘されている(13)。賢治はこれをあらわ
すことで死者の追善に関しても信仰に基づく規範を提示しようとしたといえ
る。
しかし賢治は最晩年には教化を否定するようになる。先に挙げた nmニモ
マケズ手帳Jには以下のようなくだりも存在する。
筆ヲトルヤマズ道場観
奉謂ヲ行ヒ所縁
イム意ニ従フヲ念ジ
然ル後ニ全力之
ニ従フベシ
断ジテ教化ノ考タルベカラズ!
タダ純真ニ
法楽スベシ。
タノム所オノレガ小才ニ
非Vo タダ諸仏菩薩
ノ冥助ニヨ Vo (傍線音15筆者) (14) 
「筆ヲト jレヤマズ道場観J以降 5 行がI~柱会独自の修行法を踏まえた表現で
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あることは森山ーによって指摘されている(15)。ここから賢治が最晩年にな
っても国柱会を信奉していたことが読み取れる。しかし賢治にとって執筆は
純粋な信仰のあらわれであると向時に、教化を志向するものではないという
のである。
賢治が教化を否定するに至った理由を矢nる手掛かりとして、ひとつには賢
治が現実の人間関係に苦悩していたことを挙げられる。父政次郎の改宗を願
っても 1十わなかったことや、国柱会へ入会するよう懇願し続けた親友保阪嘉
内との決別を経て、賢治は人々に自分とi司じ信仰を望むことの困難を知った。
しかし賢治が父と改宗問題をめぐり論争し続けたことや、保阪への彩しい書
簡からうかがえる烈しい態度は、己の信ずるところのものを主張し続けたこ
とのみを示すのではなく、相手と同じ信仰を抱きたい、共通認識を抱くに至
りたいという痛切な願いのあらわれである。『銀河鉄道の夜』のカムパネル
ラのモデルであると指摘されることもある保阪に対し、賢治は何度も匡i柱会
入会を迫りつつ「私が友保阪嘉内、私が友保I~反嘉内、我を棄てるな(16)Jと
懇願している。
賢治が教化を志向する創作に行き詰まっていたことは、その創作の変化か
らも読み取れる。殺生戒に擁わる創作に注目した;場合、殺生を行う者を主人
公に侭えて描かれた『よだかの星jと『なめとこ山の熊』の二作i弘を比較す
ることができる。 rよだかの星jは主人公よだかが虫の命を奪って生きてい
ることに気付いて苦悩したのち、星に生まれ変わって殺生から解放されると
いう筋書を持つ。しかしより後期の『なめとこiJ_Jの熊jの主人公である猟mli
の小ト郎は、生計を立てる手段をほかに持たないゆえ、罪のない仕事をした
いとj忍いながらも猟締を続けており、最終的には熊の反撃により命を落とす。
殺生戒の順守が究極的には生存と両立しないことは fよだかの星jの時点で
既に看取されているが、よだかの殺生の忌避と転生が救いとして拙かれてい
るのによヒベ、『なめとこ山の熊』では殺生を回避する密主ji~がより強調されて
おり、主人公の死も悲劇的である。そして両者とも、殺生戒の順守の為に主
人公の現世での生を一旦終わらせる以外の結末を描き出せずにいるのである。
また先に挙げた『ひかりの素足Jも「凝集を要す おそらくは不可Jの書
き込みを添えられ、生前未発表のまま放置されている(17)。その理由はおそ
らく賢治が1922年に妹宮沢トシを喪ったことと深く関連する。この作品と
ほぼ向日寺期に成立した『春と修羅 第一集jにおける「オホーツク挽歌J等
の挽歌群(18)には、あまりにも痛烈な悲しみと不可分にトシの死後の行方が
天上であることを祈り続けても確信が持てない苦悩、およびその理由を自身
63 (18) 
の信仰が未だ十全なものでないゆえとする不安が表白されている。賢治自身
が最も身近な他者を喪ったときに追善を成功させることがかなわなかったこ
とは、この『ひかりの素足jを不可としたことと符合するのである。
賢治はトシの死後、使命!惑をあらたに更なる創作に励むようになる。 w春
と修羅 第一集jにはトシを喪つてなお「たったひとりJを祈ることの厳し
い戒めや(19)、1923年に発生した関東大震災の被災者の苦境に対する使命感
もあらわされ(20)、未だ不ト分である自身の信仰をより十全なものたらしめ
ようという決意が示されている。また 1923年 12月頃、賢治は手紙のような
形式で仏教的寓話のようなものをあらわしている。このうちの[手紙四]と
呼ばれるものは、妹ポーセと死別した少年チュンセに関して言葉を紡ぐもの
である。妹ポーセがトシを、兄チュンセが賢治をモデルにしているのが明 I~l
な短編である。 以下に「あるひと」の台認の一部を引用する。
チユンセはポーセをたづねることはむだだ。なぜならどんなこどもで
も、また、はたけではたらいてゐるひとでも、汽車の中で草果をたべて
ゐるひとでも、また歌ふ烏や歌はない鳥、青や黒やのあらゆる魚、あら
ゆるけものも、あらゆる虫も、みんな、みんな、むかしからのおたがひ
のきゃうだいなのだから。チユンセがもしもポーセをほんたうにかあい
さうにおもふなら大きな勇気を出してすべてのいきもののほんたうの幸
福をさがさなければいけない。それはナムサダルマプフンダリカサスー
トラといふものである。チユンセがもし勇気のあるほんたうの男の子な
らなぜまっしぐらにそれに向って進まないか。 (21) 
この物誌はトシの死に際し信仰不安に陥った賢治が、自身の信仰をより確か
なものとする決意表明として配布されたと考えられる。賢治にとって自身の
信仰を十全にすることとは「すべてのいきもののほんたうの幸福jを希求す
ることである。またそうして信仰をト全にしてはじめて、「すべてのいきも
ののほんたうの幸福Jに含まれるものとして、 トシの死後の行方をも正しく
祈ることができると考えているのである。
この決意はまた、それまでの創作を超えたあらたな創作を行うことでもあ
った。賢治は密難な現実を踏まえた上で、折り合うことの難しく、しかし希
求せずにいられない他者を想定し、多様な性格を持つ登場人物を配しながら
fみんなのほんたうのさいはしづを創作上で、1:¥Jし、かけようとしたのである。
次節で、は作171分析からそれをJ架る。
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二、殺生戒を犯す者としての鳥捕り
この節では『銀河鉄道の夜jにおける鳥捕りという登場人物の造形を分析
することで、賢治がこの作品において「みんなのほんたうのさいはいJを模
索する一真として殺生戒を犯す者を扱った可能性を検証する。
この仁剣道りjは読んで字の如く、鳥をtf1iることを生業としている登場人
物である。この造71)に関しては工藤哲夫(22) が EEl I~=1 智学監修の f本化聖典大
野林 守仁j の「あくりちぎ」の}l~iが着想のもととなった可能性を指摘してい
る100以下にその「あくりちぎJの項を引用する。
11m思紗J 等に i~Uづo 19fi慈、殺生、害他の悲しき律儀をj_，)、て生業とする
者をいふ。 (1:11各)r雑心論jに十二種「雑集論jに 1-百種 f法華経安楽
行IWIJに六種等その類を挙げたり。就1:1r大i51繋経Jliflî子-lqLil~11 に 1-六種
の律儀をiJ!1だせるを1m，れりとす。f!i]ち経に
復タ次ギニ善男子ヨ、何ナルヲカ復タ戒ヲ修習ストハ名クルヤト云
ハヘ若シ能ク一切衆生ノ十六ノ惑律儀ヲ破壊スルナ 1)。何等ヲ十六
トスル。ーニ手IJ ノ).~ニ ~I~羊ヲ錦ヒ、Jj担ユレノ'Ì-jll~\売ス。二二本iJノ 73ニ民
ヒ己リテ、 j者殺ス。三ニ手IJ ノ).~ニ猪Jl本ヲ飼ヒ、 JJ~ユレノ ql専売ス。 1[[:1 ニ
利ノJ.~ニ買ヒ己リテ)毒殺ス。七ニ利ノ矯ニ鶏ヲ飼ヒ、)J巴ユレバ11等売ス。
八ニ利ノ).~ニ寅ヒ己リテ)毒殺ス。九二魚、ヲ釣ル。十二磁的。十一ニ劫
シ奪フ。十二ニ魁)J舎。十三ニ網ヲ.kJ、テ飛鳥ヲ捕フ。十四ニ雨否。十五
ニ獄卒。 ト六ニ冗龍ナリ O 能ク衆生ノ第二、永ク是ノ立1キ十六ノ悪業
ヲ断ゼ、バ、是ヲ戒ヲ修ムト名ク。(文)
とあり。慈恩は思律儀を以て、党話， r路wと羅Jの詳となせり。[後I!I各] (23) 
このうちの「十三ニ志向ヲ以テ飛鳥ヲ捕フ」のくだりから f銀河鉄道の夜j
における「鳥羽iりjを着想したとすれば、賢治は確かに思律儀、つまり生業
として生き物を殺すことを意識して鳥掛りという人物を持仏、たといえる。
鳥羽iりに関する先行研究において、その殺生の罪を指摘する声は多い。吉
本経l明(2.1)やT)_qEI 良子(25)による先行研究は、そのような立場をとっている。
両者はその根拠として、幻想世界を階級鋭、等級観で捉えている。銀河鉄道
を I~Il[する順番は罪深い者ほど171いとするものである。しかしこの『銀河鉄
道の夜jの幻想世界において、鳥羽iりが殺生の罪を犯していると断定するの
は早計である。作中において生き物を捕る描写は、鳥tmりが)急を捕る場面の
他に二ヶ所ある。鳥羽iりの下車後を摘し 1たそれらの場面においては生き物を
61 (20) 
捕ることが躍動感と高揚感に?I忘れるものとして描写されており、より下車の
)1夏が遅い登場人物たちが胸を躍らせてこれらを観賞していることから、この
等級観はあたらない。加えて西田良子は鳥捕りがかつて現世で、殺生の罪を犯
していたと主張するが、作中でその死亡1寺のエピソードが語られるカムパネ
ルラや家庭教師の青年等の登場人物と異なり、鳥捕りがかつて生者であった
という根拠は本文中に見出せなし、。また畑山i専は鳥捕りは一時的乗客である
死者とは異なり、銀河鉄道の事'1，号に詳しい造形であるため、死者ではなく幻
想世界の住人で、あると指摘している (26)。これらをあわせると鳥捕りを死者
であると断定することはできず、その生前の罪を指摘するのは根拠に乏しい
といえる。
では鳥捕りが幻想世界で烏を1Tl1る行為は殺生にあたるのだろうか。それを
考察するにあたり、まず烏捕りが駕について述べている台誌を引用する。
「そいつはな、雑作なし 1。さぎといふものは、みんな天の川の砂が凝って、
ほおっとできるもんですからね、そして始終)1へ帰りますからね、 )11原
で待ってゐて、鴬がみんな、仰をかういふ風にして下りてくるとこを、
そいつが地べたへつくかつかないうちに、ぴたっと抑へちまふんです。
するともう鷺は、かたまって安心して死んぢまひます。あとはもう、わ
かり切ってまさあ。 押し葉にするだけです。J(27) 
次に、鳥羽iりが烏を捕る場面を引用する。
(前1各)がらんとした桔梗いろの空から、さっき見たやうな紫が、まる
で雪の昨るように、ぎゃあぎゃあIlJl.びながら、いっぱいに舞いおりて来
ました。するとあの鳥羽jりは、すっかり注文通りだといふやうにほくほ
くして、両足をかっきり六十度に l~fJいて立って、鷺のちぢめて降りて来
る黒しサ民jを両手で片っ端からilPへて、布の袋の仁1に入れるのでした。す
ると鷺は、蛍のように、袋の中でしばらく、青くぺかぺか光ったり消え
たりしてゐましたが、おしまひたうたう、みんなぼんやり白くなって、
限をつぶるのでした。ところが、つかまへられる鳥よりは、っかまへら
れないで無事に天の川の砂の上に降りるものの方が多かったのです。そ
れは見てゐると、足が砂へつくや否や、まるで雪の融けるやうに、縮ま
って扇べったくなって、間もなく溶鉱炉から出た銅の汁のやうに、砂や
砂利の上にひろがり、しばらくは烏の形が、砂についてゐるのでしたが、
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それも二三度明るくなったり暗くなったりしてゐるうちに、もうすっか
りまわりと同じいろになってしまふのでした。(お)
この場面の描写は銀河鉄道の夜の作品中においてもとりわけ幻想的で美しい
ものである。「かたまって安心して死んじまいます。jというくだりからは鷺
に命があることが読み取れる。しかしこの描写からは血生臭い殺生の臭いは
しない。現実世界と幻想第四次の世界とでは、鳥を捕るという行為にかなり
大きな違いがある。
ここで賢治が 1924年に自費出版している f注文の多い料理応jの序を確
認したい。
わたしたちは、氷砂糖をほしいくらゐもたないでも、きれいにすきとほ
った風をたべ、桃いろのうつくしい朝の日光をのむことができます。(仁1:1
1各)これらのちいさなものがたりの幾きれかが、おしまひ、あなたのす
きとほったほんたうのたべものになることを、どんなにねがふかわかり
ません。 (29)
n主文の多い料理j苫(30).]という、娯楽として狩猟、つまり殺生を行おうと
した者が戒められる物語を表題とした短編集の序で、賢治は「すきとほった
ほんたうのたべものJという印象的なフレーズを提示している。この短編集
には[烏の北斗七星(:31)Jlという、戦争で敵を殺さねばならない宿命を背負
った軍人を描いた物語も収録されている。「すきとほったほんたうのたべも
のjには、殺生を犯すことをなるべくなら回避したいという)頭いを重ねてい
る可能性も指摘できる。生存のためには食物を得る必要があり、食物を得る
には何かの命を奪わなければならない為、殺生戒のj順守は究極的には生存と
両立しえない。賢治は少なくとも『よだかの星jを執筆した時点で、それを看
取している。しかしそれでもなお、この f注文の多い料理応jという短編集
で、無1音な殺生を戒めたり、避けられない殺生の苦悩を描かずにはいられな
かったのである。それらを描いた物語が「おしまひ、あなたのすきとほった
ほんたうのたべものjになることを願うとは、畢党このように解釈できる。
そしてこの殺生を犯すことなく得ることができる食べ物についての願いを抱
き続けた結果、烏捕りを造形したと考えられるのである。
賢治は疎かに生業として生物を殺すことを意識し、鳥捕りという人物を銀
汚鉄道に登場させたのだろう。しかしそれは鳥羽iりを罪深い者として描く為
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ではなく、むしろ鳥捕りが殺生を行いながらも生きていくことをなんとか受
容しようとした試みであるように見受けられる。
賢治は f銀河鉄道の夜』以前に殺生戒を犯す者を主人公とした『よだかの
星』や『なめとこ LJの熊j等の作品において、常に主人公を死に至らしめる
結末を用意している。自身も法華信仰を表明してのちは菜食主義をとること
もあり、殺生に強い忌避!惑を持っていた賢治にとって、殺生を犯す者に死以
外の結末をtniきUjせないのは必然であったのだろう。しかしこの『銀河鉄道
の夜jにおいて、鳥捕りはよだかや小十郎とは違い、あくまで鳥を捕り続け
ており、死に至る結末も用意されていなし ¥0 賢治にとって殺生戒の順守の為
にそれを犯す者の命を終わらせることは、最終1~19 な理想ではなかったのであ
る。
鳥羽jりには主人公であるジョパンニが鳥捕りに対して彼の「ほんたうの幸J
を祈る、という展開も用意されている。まずは以下にジョバンニの鳥捕りに
対する感情を引用する。
ジョパンニはなんだかわけもわからずににはかにとなりの烏捕りが気
の毒でたまらなくなりました。鷺をつかまえてせいせいしたとよろこん
だり、白いきれでそれをくるくる包んだり、ひとの切符をび、っくりした
やうに;JJJU3で見てあはて、ほめだしたり、そんなことを一一考えている
と、もうその見ず知らずの鳥捕りのために、ジョバンニの持っているも
のでも食べるものでもなんでもやってしまひたい、もうこの人のほんた
うの幸になるなら自分があの光る天の川の河原に立って百年つデけて立
って鳥をとってやってもい、というような気がして、どうしてももう黙
ってゐられなくなりました。ほんたうにあなたのほしいものは一体何で
すか、と訊かうとして、それではあんまり出し抜けだから、(後1各) (傍
線部執筆者) (32) 
ジョバンニカf烏1Tljりに対して上のような!惑情になるのはいささか唐突である。
また、「なんだかわけもわからずににはかにJゃ fそれではあんまり出し抜
けだからJというくだりから賢治自身も自覚した上で、の描写で、あっただろう。
しかしこのような描写によってここに込められた強い意図は、やはり鳥羽}り
の生を受容しようというものであろう。殺生戒のJII~守を死以外の結末でtUî く
ことができなかった賢治は、だからジョパンニに烏捕りの代わりに「烏をと
ってやってもい、」と思わせる。その生を受容する為には殺生から解放する
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ことが賢治にとっての必然、であるゆえである。
地面に触れると溶けてしまい、捕まえるとお菓子になってしまう鳥を捕る
ことは、賢治にとって現実世界での殺生よりも受容し得るものとして造形さ
れたのであろう。また賢治の代弁者であるジョバンニがj主捕りのほんたうの
幸を祈るのは、よだかや小十郎のようにその生を終わらせるのではなく、鳥
羽iりが生きていく、生き続けることを受容することにその目的があったので
ある。
しかし烏tmりに関する試みが作1:=1十全に達成されたとは言い難い。鳥1Tliり
が生言1-を立てているのが「不確かな幻想第四次であり現実世界とは異
なるj訪問?であることは烏捕り自身の口を通じて語られる。また先のジョバン
ニの台前に続く描写で鳥羽jりは姿を消しており、鳥1T1iりの「ほんたうのさい
はいJが何であるかジョパンニが彼に直接たずねることは1-1-わないまま、物
語は次の場面へと移行してしまう。鳥tTiJりの造形には殺生を行いながら生き
ていく者を受容する為の仕掛けが施されているが、それは同時に殺生を行わ
ずには生きられないというl'Il]t涯のf幹決の函難さを示してもいるので、ある。
三、{言仰の異なる他者としての家庭教師の青年たち
今節では鳥羽iりが姿を治した次の場面に登場する家庭教師の青年とその教
え子である姉弟を考察することで、賢治が信仰の異なる他者を描こうとして
いたことを検証する。
彼らは乗船していた客船が氷山に衝突して沈没したことを詰る泌死者であ
る。また彼らは「ノ¥ルレヤ、ハルレヤ。Jの声が響く「サウザンクロスJで
下車する (3.1)為、クリスチャンを忠わせる造形を持つといえる。
彼らが下車する直前、ジョバンニと「ほんたうの神さまjについてやり取り
した場面を以下にiJ1)一目する。
「僕たちと-諸に来って行かう。僕たちどこまでだって行ける切符持っ
てるんだ。Jiだけどあたしたちもうこ、でi寄りなけあいけないのよ。こ、
天上へ行くとこなんだから。J女の子がさびしそうに云ひました。
「天上になんか行かなくなってい、じゃないか。ぼくたちこ、で、天上よ
りもっといいとこをこさえなけあいけないって僕の先生が云ったよ。」
「だっておっ母さんも行ってらっしゃるしそれに神さまが仰っしゃるん
だわ。Jiそんな神さまうその神さまだい。Jiあなたの神さまうそのや1さ
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まよ。JIさうぢゃないよ。JIあなたの神さまってどんな神さまですか。J
青年は笑ひながら云ひました。「ぼくほんたうはよく知りません、けれ
どもそんなんでなしにほんたうのたった一人の神さまです。JIほんたう
の神さまはもちろんたった一人で、す。JIぁ、、そんなんでなしにほんた
うのたったひとりのほんたうのほんたうの神さまです。JIだからさうぢ
ゃありませんか。わたくしはあなた方がいまにそのほんたうの神さまの
前にわたくしたちとお会ひになることを祈りますoJ (35) 
ここで述べたように、ジョパンニは「ほんたうの神さまJについて彼らと共
通認識を抱くに至ることができなし」ジョパンニはそのまま悲しみながら彼
らの下車を見送るのである。
日1~河鉄道の夜j が殺生戒については他者の在り様を受容しようとした試
みがなされていることは先に検討したが、この家庭教師の青年たちの造形は
信仰の異なる他者を想定した試みで、あるように見受けられる。彼らが天上だ
と信じる場所で下車することにジョバンニは納得がいかず、なんとか引き皆
めようと試みたのち、悲しみながら見送る。信仰が異なる他者を苦悩の果て
に受容しようとした賢治自身を投影した箇所であるかのように見受けられる。
殺生戒を犯すことで生計を立て続ける鳥捕りや、信仰の異なる他者である
家庭教師の青年たちを登場させたことは、賢治が究極的には現時点で同じ信
仰を抱き得ない人々も共に幸福になれる方法を希求していたことを示す可能
性が高い。それを象殺するのが旅の最後に登場するブルカニロ博士という登
場人物が第三次稿において述べる「みんながめいめいじぶんの神様がほんた
うの神さまだといふだらう、けれどもお互ほかの神さまを信ずる人たちのし
たことでも涙がこぼれるだらう (36)Jという台詞である。信仰が異なる人々
も賢治自身と向じだけの規範意識を抱かない人々もこの『銀河鉄道の夜』に
は登場する。彼らは彼らの神さまを信じ続け、彼らの天上に召されていく。
彼らの登場は折り合うことが難しく、しかし共にあることを希求せずにいら
れない他者の姿とその共存のかたちを、なんとかあらわそうとした試みであ
ろう。
しかしその試みも実った状態で提示されているとは言い難い。家庭教師た
ちと別れたことはジョバンニが旅の最後に「みんなのほんたうのさいはいj
とは何であるのかという切実な問いを抱くことに繋がるが、それを希求する
決意を述べ、「どこまでもどこまでも僕たちー諸に進んで行かう。 (3i)Jと呼
びかけたカムパネルラはいつの間にか姿を治してしまう。家庭教師の青年た
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ちを見送つてのち、いまいちどカムパネルラという最も身近な他者への呼び
掛けを行っても、それに対する応答は得られないのである。
そもそもこの物語が鳥捕りによって「不確かな幻想第四次Jと形容される
幻想空間を舞台にしていることが、それぞれの問題の解決の沼難さを示して
いるといえる。また先に引用した「めいめいJの台前は最終稿でブルカニロ
博士ごと抹消されている。賢治がブルカニロ博士の台認を通じ宗派の違いを
超えて至りうる「ほんたうJを措定しようとした試みは第四次稿において消
去されているのである。何故この台認は消去されてしまったのか。また何故
ブルカニロ博士はその存在を抹消されてしまったのであろうか。次節ではそ
れを探る。
回、ジョバンニの切符と賢治の信仰
この節では先に挙げたブルカニロ博士、及び「めいめいJの台詞が泊され
た理由を賢治自身の法華信仰jから探る。『銀河鉄道の夜Jは一見したところ
仏教色の薄い作i品で、ある。しかし作i弘を詳細に分析していくと、賢治がジョ
バンニの造形に自身の法華信仰を背負わせていることが読み取れるのである。
先に引用した「ほんたうの神さまJに関するやり取りにおいてジョバンニ
が家庭教師たちを引き留めようと「こ、で、天上よりもっといいとこをこさえ
なけあいけないって僕の先生が云ったよjと述べたことについて、 j二1311'は
f僕の先生J を出 I~:.I智学であるとし、社会事業に一乗り出していた侶柱会の教
義を反映する台詞だと指摘している (38)。またこの「ほんたうの神さまjに
関するやり取りは殆ど宗教論争の域に達するものである。ジョバンニが必死
に家庭教sfliたちを説得しようとする姿は、賢治自身の折伏主義のi呪縛を反映
したものであるようにも見受けられる。
『銀河鉄道の夜jはその鑑賞に高度な宗教的ヲ守備知識を要請しない構成と
なっている。主人公ジョパンニも自身が思う神について尋ねられたとき、「ぼ
くほんたうはよく知りませんJと述べている。『銀河鉄道の夜jは、より仏
教色の強い賢治の他作品と比べ、仏教からの影響が如実である箇所を一見し
ただけでは見出せない。しかし上述のやり取りのように賢治が智学から受け
ていた影響の片鱗を伺うことができる描写も存在するのである。
f銀河鉄道の夜jから窺うことができる賢治の信仰の片鱗として最も重要
なものとしては、ジョバンニがいつの間にか所持していた切符がカムパネル
ラ等他の乗客が所持しているものとは異なる「おかしな十ばかりの字を印刷
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したもの(39)Jであったことを指摘できる。これが日蓮がその晩年に法華信
仰の本尊としてさかんに書き遺した受奈羅を思わせるものであることは慨に
正木晃等に指摘されている (40)。そしてこのジョバンニの切符は「ほんたう
の天上にだ、って行ける (41)J Iどこまででも行ける (42)Jものだとされ、明らか
に他の乗客の切符より上位に置かれているのである。法華信仰を持つ者であ
ることを示す長:茶経が「どこまででも行けるj切符であり、主人公ジョパン
ニがそれを所持していたことは、この f銀河鉄道の夜』において賢治が自身
の信仰を表明した証左であるといえる。
しかし折伏的な日蓮の教えはこの作品で、賢治が百指した他者受容の試みと
相反するものである。賢治は直接的な仏教色を控え、ジョバンニが自身の信
仰に無自覚であるかのように造形しつつも、 i司1寺に法華信仰の優位性をイノ'1:1:jJ
で示さずにはいられなかった。他者受容の試みが幾通りも仕掛けられ、破綻
していくのは、賢治の篤い法華信仰のゆえであるといえる。
f銀河鉄道の夜』は確かにそれまでの教化を目的とした規範の提示ではな
いかたちで「みんなのほんたうのさいはいJを模索することを意図して構想
されたのであろう。賢治にとってそれは多様な他者を受容し共に在りたいと
いう願いの反映でもあった。 思想信条が相容れないままの他者が共通認識を
抱くには至れないまでも争わずに共に旅をする幻想第四次の世界は、賢治が
理想郷として構築しようとしたものである。しかし同時に幻想世界は非常に
不確かなものであり、現実世界は依然として困難の多い場であることも示唆
されている。
賢治の法華信仰があまりにも篤いものであったゆえに、物語の性格は分裂
している。それは他者を受容したいという頗いとは引き裂かれたかたちで、
彼の法華信仰が姿をのぞかせている為なのである。
以上概観したように、『銀河鉄道の夜jには他者受容を志向した重層構造
が仕掛けられ、そのどれもが 1-全に笑らないまま結末へと畳みかけられてい
る。
しかし賢治の他者を受容しようという試みは物語が他者受容と法華信仰と
によって引き裂かれたのちに、{立~;EI を変えていまいちとと行われる。『銀河鉄
道の夜jの最終形である第四次稿においてブルカニロ博士は抹消される。結
末も大きく変更される。第三次稿まではカムパネルラが姿を消した直後にブ
宮沢賢治における他者受容の志向 (27) 54 
ルカニロ博士が登場し、旅の種明かしを行う。博士による「私の考を人に伝
へる実験Jとして1民らされたジョバンニが見た夢が銀河鉄道での旅であった
と明かされるのである。ジョバンニがその実!倹によって感化され、ブルカニ
ロ博士の教示によって「みんなのほんたうのさいはいJの希求を決意するこ
とで物語は幕を閉じる。それに対し第四次稿では、カムパネルラが姿を治し
た直後ジョバンニは号泣するのみであり、決意を述べる描写は行われない。
ブルカニロ博士も最171笠場しなし、ジョバンニはその後いつの問にか地上に
帰還しており、そこから現実i立界で、の様子が描写される。カムパネルラは級
友を助ける為に)1に飛び込んだまま行方不明となっており、ジョパンニは他
の級友やカムパネルラの父からそれを開かされる。ジョバンニは「のどがつ
まって何とも云へ川)Jなくなり、-1=1交に走って家に帰るのである。
作者の視線を反映する、ゴl='mに教示的な性格のブルカニロIW:jごが消去され
たことは、この時期賢治が使用していた f雨ニモマケズ手帳』に「断ジテ教
化ノ考タルベカラズ!Jと書き付けられていたことと符合する。吏にこのよ
うな結末を用意したことは賢治が新たなフェーズで読者という他者を想定し
ようとした試みであるといえる。賢治が組み上げた枠組みへと読み手という
他者を強引に回収することを志向するのではなく、解釈を未来の読み手に委
ねるような末尾へと書き換えたことは、創作上において多様な他者を反映し
た人物を配したのとは異なる位相においても、他者の在り様を受容しようと
した試みであろう。教化を意図し、信仰に基づいた規範の提示を試みた賢治
の創作がやがて破綻を迎えていくことは先に考察したが、賢治はこの f銀河
鉄道の夜j第四次稿ではじめて教化芸術を脱しようと試みたといえるのであ
る。
賢治が f銀河鉄道の夜jを通じて希求したのは「みんなのほんたうのさい
はいJである。それは皐覚、皆が!可1寺に抱きうるもの、皆が共に至りうる場
所を措定する試みであった。賢治は篤い法華の行者でもあり、 E!1:1智学が主
張する教化芸術そのままに人々を法華信仰へ導くことこそが皆を幸福に導く
ことであると信じてもいた。しかし実生活上で、の苦悩を通じ、それへの回収
が皆を幸福にしない、少なくともその遵守が非常1こ困難であり、皆がそれを
選びとることは不可能であると悟ったとき、賢治は創作上で、「みんなのほん
たうのさいはいjをあらためて向う。そして規範の提示を行うことによる教
化を志向するのでなく、皆を救いうる「ほんたうjを探し求める為に、幾つ
もの思考実験を仕掛けたのがこの f銀河鉄道の夜jなのである。
ブルカニロ博士の教示的性格については、その存在を抹消することで解決
53 (28) 
したといえる。しかし賢治はジョパンニの切符については最後までその描写
を改めることがなかった。賢治は創作の意図として自身の法華信仰の表明と
他者受容の志向という相反する二つのベクトルを抱えたまま、この作品上で、
はついに着地点を見出すことができなかったのである。
未完に終わった f銀河鉄道の夜』であるが、この作品は序で紹介したよう
に未だに非常に多くの人々に愛されている。枚挙にIUの1!.[，し¥f主の派生作品が
次々と生みIi¥され、またそれらの創作が人々の自に触れることによって、更
なる拡散を続けている。この拡散が近年、つまり 1971年より筑摩書房から
)IWl次刊行された『校本宮洋賢治全集j以降であることは注目に値する。この
全集の編集過程においてはじめて、編集委員である天沢退二郎、入沢康夫に
より『銀河鉄道の夜jの草稿がおi腎に検討された結果、第一次稿から第四次
稿まで大きく三度にわたる改稿が行われたことが推定された。そしてこの検
討により、第三次稿までは旅の種明かしとしてブルカニロ時士が笠場するが、
最終形である第四次稿ではブルカニロ博士が抹消され、結末が大きく改めら
れていることも l~:j らカ、となったのである。
現在広く読まれている『銀河鉄道の夜jはこのブルカニロ博士が登場しな
い第四次稿を底本としたものが殆どである。賢治が位相を変えて他者を受容
しようとした試み、まだ見ぬ未来の読者にテキストの解釈を委ねた祈りは、
没後初年を過ぎた今なお、数多の読み手という受け手を得て、受け継がれ
ているといえる。
賢治は創作を通じ「みんなのほんたうのさいはいJを希求し続けたが、そ
れについて具体oヲな定義を与えていなし ¥0 本稿ではそれが他者の多様な在り
ょうを受容した先にあるものとして捉えられていたことを明らかにしたが、
現時点でその全体像を明らかにすることは筆者の能力を遥かに凌鴛する為、
以降は手がかりとなるであろう草稿を紹介するに留めたい。
賢治は『銀河鉄道の夜』執筆に取り組んでいたのと向時期に『農民芸術概
論調需要(44)jという草稿を遺している。賢治はここで宗教と科学の一致、職
業と芸術の一致という壮大な理想を語りつつ(刷、日立界がぜんたい幸祈にな
らないうちは個人の幸裕はありえない(46)ム「われらは世界のまことの幸福
を索ねよう求道すでに道である(仁1=11各)/永遠の未完成これ完成である (47)J 
等と述べている。賢治にとって「みんなのほんたうのさいはいjとは、その
実現を求め続ける営みにこそ見出される o -!lr党『銀河鉄道の夜』が晩年まで
推敵を重ね続け未完の作121となったことそのものが、賢治の考える「みんな
のほんたうのさいはいjへ至る為の営みだったといえるのである。
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